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В статье исследуется институт российского наследственного права, обладающий 

глубокими историческими корнями и обретающий в современных условиях новые особен-
ности применения правового механизма. Прослеживается история формирования со-
временного регулирования завещательного распоряжения и обосновываются законо-
мерности его развития. 
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Современное нормативное обеспече-
ние в Российской Федерации наличия и 
реализации правового механизма испол-
нения завещательных распоряжений ос-
новано на Конституционных гарантиях 
охраны права частной собственности [1]. 
Однако на пути реализации завещатель-
ных распоряжений нередко возникают 
коллизии норм, сталкиваются интересы 
сторон наследственных правоотношений, 
а подчас возникает вопрос о неисполни-
мости судебных решений. Причина со-
стоит в том, что, в отличие от права соб-
ственности, обладающего абсолютным 
характером, ни основанное на нём право 
наследования, ни производное от него 

право завещательного отказа присущими 
абсолютному праву свойствами защиты 
не обладают. Кроме того, сама реализация 
завещательного отказа ставится под усло-
вие от наступления обстоятельств, как на-
званных в ст. 1138 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, так и вытекаю-
щих из неё. В применении общеграждан-
ских принципов диспозитивности и доз-
волительной направленности по отноше-
нию к завещательным распоряжениям 
имеет место важнейшая отличительная 
особенность завещательных распоряже-
ний от всех иных сделок – лицо, изъявив-
шее волю, к наступлению момента её ис-
полнения не может лично повлиять на это 
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исполнение. 
Закономерности сложившегося на 

данный момент нормативного регулиро-
вания завещательного распоряжения как 
правового института и специфических 
особенностей механизма его реализации 
следует искать в истории формирования и 
становления. Факультативный элемент 
наследования, представляющий собою 
восприятие имущественных прав и обя-
занностей наследодателя его наследника-
ми, возникающий лишь в случае наследо-
вания по завещанию, наделялся разным 
объёмом юридического содержания в ис-
торическом контексте. 

Преодолев первобытные воззрения о 
необходимости покойному имущества в 
загробном мире, община стремилась к пе-
рераспределению наследственной массы с 
целью продолжения её использования в 
мире живых. По мере совершенствования 
хозяйствования и увеличения объёма 
имущества, пригодного к дальнейшему 
обращению после смерти обладателя, 
сформировался тезис о его родовой при-
надлежности. Названная трансформация 
немало способствовала как повышению 
эффективности хозяйствования, так и 
имущественному обособлению племенной 
принадлежности. В результате возникает 
потребность в регулировании наследова-
ния, первоначально посредством обычаев, 
а затем и традиций. 

Объективное развитие экономики, 
обусловившее переход от общинной к ча-
стной форме собственности, начавшееся в 
VII–V веках до н.э., вполне подготовило к 
V–IV векам условия совокупного наслед-
ственного правопреемства, чему способ-
ствовало развитие института ответствен-
ности, в наивысшей степени сказавшееся 
на завещательных распоряжениях в рим-
ском праве. Приобретение наследствен-
ным правопреемством характера имуще-
ственной и личной ответственности от-
граничило эру доминирования завещаний 
над наследованием по закону и одновре-
менно сделало недопустимым их сочета-
ние. 

Свобода завещательных распоряже-
ний в Древнем Риме последовательно раз-
вивалась [10]. В частности, был установ-

лен паритет свободы завещания и интере-
сов наследников, что отразилось в праве 
реципиировавших Римское право наро-
дов. 

В отечественных источниках завеща-
тельное распоряжение применено в дого-
воре 911 года князя Олега с греками, за-
тем в Русской Правде. В Древней Руси 
практиковались и нормативно регулиро-
вались составление завещательных отка-
зов, назначение душеприказчиков, послу-
живших прообразом средневековых ду-
ховных завещаний [4]. 

Уместно сказать о тенденциях разви-
тия правового регулирования завещатель-
ных распоряжений в синергии с патриар-
хальными устоями. Так, безоговорочное 
признание наследования по закону не 
подразумевало иного способа распределе-
ния иначе, чем между законными наслед-
никами. Формирование практики завеща-
ний являлось результатом развития пред-
ставлений о свободе воли и её выражении, 
что проявилось в попрании, казалось бы, 
незыблемых основ порядка наследования, 
отягощенных общинными представле-
ниями, даже не родовыми [14]. Помимо 
воли законодателя появление завещатель-
ного отказа в пользу церкви способство-
вало расширению круга наследников, и, 
как следствие, нормированию круга на-
следуемых объектов. Так, к XII веку вме-
сте с распределением наследственной 
массы решалась судьба долговых обяза-
тельств и отпускаемых на волю крестьян 
[12]. 

Не испытывая недостатка в свидете-
лях, подтверждавших вербальные завеща-
ния и завещательные распоряжения, рав-
ноценных составленным в литеральной 
форме, правовой механизм реализации 
завещательных распоряжений тяготел к 
письменной форме составления, несмотря 
на преобладание в договорных отношени-
ях устной формы. 

Испытанием на прочность сформиро-
вавшихся норм завещательного распоря-
жения стал период феодальной раздроб-
ленности XIII–XV вв. Псковская судная 
грамота достаточно подробно регламен-
тировала институт наследования, утвер-
див достижения наследования по закону и 
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по завещанию [11]. Сопоставление меха-
низма завещания в Древнем Риме и в 
Древней Руси позволяет выделить нали-
чие перечня условий, не позволяющих 
лицу выступать свидетелем завещания, 
тогда как в Древней Руси основной упор 
делался на нравственные качества свиде-
телей [7]. 

Дальнейшее развитие института за-
вещательного распоряжения предусмат-
ривало нормирование ограничения при-
обретаемых наследниками прав. Так, от 
бездетного мужа жена получала имущест-
во не в собственность, а в пожизненное 
пользование вплоть до заключения по-
вторного брака, в чём прослеживаются 
атавизмы представлений о родовой при-
надлежности имущества и даже проявле-
ние стимулирующей функции; для своего 
времени значимым явлением представля-
ется внесословная защита института за-
вещательного отказа, применявшаяся и в 
отношении собственности крестьян без-
относительно к непреложности права соб-
ственности помещика [6]. 

Централизация Русского государства 
в XIV–XVI вв. создала условия для рас-
ширения как круга наследников, так и 
правомочий наследодателя, приоритета 
письменной формы составления [8]. На-
ложили отпечаток современные законода-
телю тенденции сохранения целостности 
феодальных наделов, выражавшейся в 
императивной дифференциации наследо-
вания движимого и недвижимого имуще-
ства, приоритета сыновей вплоть до уст-
ранения от наследования дочерей, что, 
безусловно, сузило свободу воли при со-
ставлении завещательных распоряжений. 

Со временем появлялись ограничения 
воли наследодателя исходя из социальных 
задач: запрет выделов в пользу легатари-
ев, не исключая церковь, без обеспечения 
жены и детей [13]. Несмотря на постепен-
ное расширение допущенного к наследо-
ванию круга лиц – от запрета Русской 
Правды наследования не только посто-
ронними лицами, но и боковыми родст-
венниками, которая не разрешала рас-
сматривать в качестве наследников до Со-
борного Уложения, позволявшего высту-
пать наследниками по завещанию родст-

венникам до пятой степени родства, – за-
конодатель неотступно добивался соблю-
дения интересов государства. Так, цело-
стность выслуженной вотчины как обес-
печения несения службы охранялась за-
претом завещательных распоряжений в 
адрес негодных к этой цели лиц при га-
рантии их содержания. 

Направление развития регулирования 
завещательных распоряжений в плане ук-
репления государственных интересов по-
лучило максимальное наполнение изме-
нениями в порядке наследования в зако-
нодательство Российской империи в 1714 
г. в связи с принятием Указа Петра I о 
единонаследии [9]. Императивное закреп-
ление майората сводило свободу завеща-
теля к выбору одного члена семьи, а дети, 
не подпадавшие под категорию главного 
наследника, наследовали исключительно 
на основании завещательного распоряже-
ния.  

Допетровский наследственный поря-
док был восстановлен императрицей Ан-
ной Иоанновной в 1731 г. [5]. Именной 
Указ Императора Александра I от 29 мая 
1804 г. закреплял право наследодателя на 
распоряжение собственным имуществом. 
Указ Императора Николая I 1839 г. отме-
нял ограничения права собственности на-
следников по воле наследодателя. 

В 1832–1835 гг. разрозненные нормы 
наследственного права Российской импе-
рии были систематизированы в Своде за-
конов Российской империи. Дефиниция 
ст. 1010 Свода законов позволила вклю-
чать в завещание специальные распоря-
жения, касающиеся назначения душепри-
казчика, опеки над малолетними детьми 
лицам, достигшим 21 года и пребываю-
щим в «здравом уме и твёрдой памяти» 
(ст. 1026 Свода законов). Свободу воли 
наследодателя ограничивал запрет заве-
щания родового имущества посторонним 
лицам. В завещательном распоряжении 
предусматривалось предоставление на-
следнику имущественных выгод. Подна-
значение наследника не допускалось 
(ст.ст. 1025–1026 Свода законов). Важно 
отметить отсутствие запрета на условные 
и срочные завещания.  

Кардинальное изменение института 
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завещательного распоряжения произошло 
после 1917 г. ввиду смены идеологии пра-
ва, отрицавшей право частной собствен-
ности как таковое, а, следовательно, и 
производные от него права и правомочия. 
Декретом ВЦИК27 апреля 1918 г. «Об от-
мене наследования» завещательные рас-
поряжения были полностью исключены 
при допущении «правил перехода имуще-
ства умершего лица» – аналога наследо-
вания по закону. 

В мае 1922 г. Декретом ВЦИК «Об 
основных частных имущественных пра-
вах, признаваемых РСФСР, охраняемых 
ее законами и защищаемых судами 
РСФСР» [2] наследственное право было 
восстановлено. Затем регулирование на-
следования имущества получило закреп-
ление в Гражданском кодексе РСФСР 
1922 г. [3]. Круг наследников по Граждан-
скому кодексу РСФСР 1922 г. был огра-
ничен наследниками по закону до третьей 
степени родства (внуки, правнуки, дети), а 
также супруги, нетрудоспособные лица, 
находившиеся на иждивении умершего. 

С принятием Основ законодательства 
СССР и союзных республик 1961 г. и 
Гражданского кодекса РСФСР 1964 г. (да-
лее – ГК РСФСР 1964 г.) были унифици-
рованы задачи и принципы регулирования 
наследственных отношений, признан при-
оритет наследования по завещанию, полу-
чили развитие завещательные распоряже-
ния. Был расширен круг наследников, 
предоставлено право завещания третьим 
лицам. 

В настоящее время различие понятий 
«завещание» и «завещательное распоря-
жение» нашло закрепление непосредст-
венно в третьей части Гражданского ко-
декса Российской Федерации, абз. 1 п. 2 
ст. 1130 и п. 4 ст. 1131 ГК РФ. Законода-
тель расширил перечень наследников по 
закону, предусмотрел варианты правила о 
форме завещания, существенно расширил 
пределы свободы воли наследодателя, в 
том числе в плане составления завеща-
тельных распоряжений. 

Анализ норм о завещательных распо-
ряжениях в контексте изменения наслед-
ственного права в исторической ретро-
спективе позволяет сделать следующие 

выводы: 
1. Нормативное регулирование инсти-

тута завещательных распоряжений произ-
водно по отношению к реформированию 
наследственного права и следует его об-
щим тенденциям. 

2. Преобразования в сфере наследст-
венного права неразрывно связаны с 
судьбой государства, его идеологией и 
текущими задачами. 

3. Частно-правовой институт завеща-
тельных распоряжений наглядно иллюст-
рирует наряду с общеправовыми явле-
ниями – рецепцией и имплементацией – 
также общеправовые закономерности ре-
гулирования в соответствии с объективно 
существующими экономическими усло-
виями и политической волей государства. 
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